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Uuringu eesmark on kaardistada Véru kui turismipai ga tuntust ja popul aarsust, samuti
leida pdhjuseid, miks inimesed kil astavad/el kulasta Vorut. Voru kuvandi anal tidis
spetsiaal se piirkonna imago modtmismeetodiga peab andma Voru olemasoleva kuvandi
Eedtis.
Kiusimused, millele otsitakse vastust

1.Kui populaarne on Voru sihtpaigana? Eesti elanikkonna analtiis.

2.Voru kilalise portree.

3. Miksinimesed kulastavad Vorut?

4.Mida peetakse oluliseks takistuseks Voru kulastamisel ?



1. VOru populaarsus sihtkohana. Eesti elanikkonna analiils

Kuigi inimeste elujdrg paraneb ja eestimaal ased reisivad rohkem, tuleb tddeda, et enamik
eestimaalasi pole viimase 3 aastajooksul Vorut kulastanud

Tabel 1

Viimase 3 aasta jooksul Vorut kil astanud
jah 39.2
ei 60.8

Joonis 1: Viimase 3 aasta jooksul Vérut kilastanud

Viimase kolme aasta jooksul Vorus
kdinud

M ei

Vastavaid vordlusandmeid on raske leida, kuna paljud piirkonnad pole ved teinud
analoogilisi uuringuid. Edasisel tegevusel tuleks kasutada EAS-i andmeid jakui selliseid

andmeid pole, siis rgitada EASI analoogset uuringut 18bi viima.



1.1. Kes kiilastab Vorut?

1.1.1. Kilastatavus piirkonniti

Piirkonniti on Voru kilastamine erinev. Kéige rohkem Vorus kénud inimesi on naabrite
hulgas.

Tabel 2: piirkonniti on Vorus kdinud erinev osa el anikest

jah e
Tallinn 35% 65%
Harju Rapla 48% 52%
L 88ne-Eesti 21% 79%
Virumaa 18% 82%
K esk-Eesti 37% 63%
Tartumaa 64% 36%
L 6una-Eesti 85% 15%
Kokku 39% 61%

Joonis 2;
Piirkonniti on VVorus kainud erinev osa el anikest

Naabrite juures on enam neid, kes on viimase
aasta jooksul Vorus kdinud

jah Mei




Voru kiilastatavus piirkonniti
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Madnes piirkonnas pole koguni 8 inimest 10st viimase 3 aasta jooksul V6rus kéinud.
Pole ké&inud

Virumaa 82%
L 88ne-Eesti 79%
Talinn 65%
K esk-Eesti 63%
Harju Rapla 52%
Tartumaa 36%
LBuna-Eesti 15%

Kindlasti on geograafiline kaugus tiheks pdhjuseks, miks Vorus pole kéadud. Samuti see,
et omaigapéevatoimetused saab korda ajada kailma V 6rus kémata.

Kas peaks hakkama Virumaa ja L&ane-Eesti inimestele Vorut tutvustama? Kui vaadata,
miks on keegi Vorus kénud, siis selgub, et Virumaa inimesed kéivad enam puhkusega
seoses, Laane-Eesti inimesed aga ariasjus. Seega Voru kilastamise suur endamiseks
tuleksjust L dane-Eestis tutvustada oma puhkamisvéimalusi. Hilisem uuring néitab,
mida peavad Voru kil astamise takistuseks virumaal ased ja |88ne-eestlased ise.

L ahedasemate piirkondade inimesed kéaivad Vorusrohkem ariagus. L Guna-Eesti
inimeste jaoks on Voru tdmbekeskus, kus puhkuse parast kaiakse oluliselt vahem
kui teistest piirkondadest.
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Naabrite hulgas vaheneb nende inimeste osakaal, kes pole V6rus kainud.

Voru kilastamise analtiUs piirkondade kaupa néitab ootuspérast tendentsi, et kaugematest
piirkondadest kil astatakse Vorut harvem, kuid siis ronkem puhkuse pérast, |ahemalt
tullakse rohkem &riasjus. Erinevate piirkondade inimeste ootused ja vajadused on
erinevad (t&psem anal Giis V 6ru kil astamise pdhjuste uuringust), seega on ka sdnumid,
mida oodatakse ja mis paneksid V orut rohkem kil astama, erinevad.

1.1.2. Voru kilastatavus eesti ja vene keelt kdnelevate inimeste seas

Eesti keelt kdnelevad inimesed on Vorut kilastanud sagedamini
Tabel 3: Eesti keelt kdnelevad inimesed on Vorut kilastanud sagedamini

jah

ei

eesti

47.6

52.4

vene

14

86

Joonis 3: eesti keelt kdnelevad inimesed on Vorut killastanud enam



Eestlased on rohkem Vorus kdinud

M jah
Mei

vene

Kui Virumaa elanikud kilastavad V orut Uldiselt suhteiselt harvemini, kas keelekasutus
mdjutab Voru kilastamist voi mdjutab enam piirkond?



Tabel 4: voru kil astamine erinevate piirkondade eesti- ja venekeel sete el anike poolt.

On Vorut kilastanud Ei oleVorut kilastanud
Kokku % 39 61
Eestikeel sed elanikud 48 52
V enekeel sed elanikud 14 86
Tallinn eesti kel 46 54
Tallinn vene kedl 15 85
Virumaa eesti kedl 314 68.6
Virumaa vene keel 7 85
Laane-Eesti eesti keel 21.8 78.2
L aéne-Eesti vene keel 14.3 85.7

Naiteks Tallinnast, kus on sama pikk maa Vorusse nii eesti keelt kdnelevatel kui
vene keelt kdnelevatel inimestel, on Vorus kdinud 46% eestlastest ja 15%
venelastest. Miks venekeelne inimene kéib Vorus véhem?

K eelekasutust uurides selgub va adus teha kohaturundust ka vene keeles. Kuna

venekeel ne elanikkond tuleb Vorru ennekdike puhkamaja Voru linnavalitsusel polegi
otseseid voimalusi suurendadateiste piirkondade ettevdtlikkust ja sedakaudu ka
arikontakte, tuleb venekeel set kohaturundust teha ennekdike Vorut kui puhkuse veetmise
kohta tutvustades.

T-test néitab, et eesti ja venekeel sete inimeste V oru kilastamine on statistiliselt erinev.

1.1.3. Voru kilastamine ja vanus

Vanus

jah e
15-34 42 58
35-54 40 60
55-74 34 66

Noorte inimeste seas on enam neid, kes on Vo6rus kainud.



M jah
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55-74

Kuigi me ndeme, et vanuse suurenemisega kasvab ka nende hulk, kes e ole Vorus
ka&inud, e saa ANOVA testiga voimalik tuvastada statistiliselt olulisi erinevusi erinevate
eagruppide vahel.

1.68

1.66 9

1.64 ¢

1.62 ¢

1.60 o

158 ¢

1.56 _
15-34 35-54 55-74

Vanus



1.1.4. Voru kilastamine ja sugu
Meeste hulgas on Vorut kilastanuid enam kui naiste hulgas. Meestest on 46% viimase
kolme aasta jooksul V&rus kéinud, naistest 33%.

Sugu

g

M jah
Mei
naine
Independent Samples Test
t-test
for
Equalit
y of
Means
Sig. t df Sig. (2- Mean Std. 95%
tailed) Differe Error D Confidence
nceifference Interval of
the
Difference
Lower
V1. Kas Equal .000 -3.930 972 .000 -12 .031 -.183
te olete variances
viimase 3 assumed
aasta
jooksul
Vorus
kanud?
Equal -3.917 939.9  .000 -12 .031 -.184
variances 72
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not

assumed

Soltumatute paaride T-test néitab, et meeste ja nai ste seas on Vorut kilastanud inimeste
osakaal statistiliselt oluliselt erinev.

1.1.5 Voru kilastamine ja haridus

Haridus

jah
M ei
algharidus | kutseharidus | keskharidus | kutsekeskharidus | kdrgharidus
jah 38 33 32 41 48
el 62 67 68 59 51

Korgharidusega inimeste seas on enam neid, kes on Vorus k&inud. ANOV A analuilis
arvestades Bonferroni koefitsienti, néitab, et statistiliselt oluline erinevus on
keskharidusega ja kdrgharidusega inimeste vahel.

11




1.1.6 Perekonnaseis. Abielus inimesed kilastavad Vorut enam kui vallalised inimesed.

Perekonnaseis

jah Mei

80

£3 % g
S 5 L 3
s % 8
vallaline |ahutatud lesk abielus
jah 37 35 23 43
e 63 65 77 57

Abielusinimesed kilastavad Vorut enam kui vallalised. Abielus inimeste osakaal valimis
on ka kdige suurem.

Perekonnaseis
Frequency Valid Percent
Valid vallaine 234 23.7
lahutatud 99 10.0
lesk 72 7.3
abielus, 582 59.0
vabaabielus

Total 987 100.0

Missing System 6

Tota 993

Pea neljandik vastanuist on vallalised, turundussdnumis peaks suunamainfot kanalitesse,
midaloevad-vaatavad vallalised. Samas on ka abielus inimeste seas 57% neid, kes ei ole
Vorus kanud.

Statistiliselt oluliselt erinev on abielus inimeste ja leskede seas Vorut mitte kilastanute
osakaal. Sellele teadmisega el ole turundusstrateegias esiotsa kull midagi peale hakata.
Abielus inimesed kiilastavad Vorut enam kui vallalised ennekdike puhkuse eesmérgil.
Lastele naidatakse Eestimaa loodust. Kohaturunduses tuleks r6hutada rohkem
lapsesobralikkusele ja laste jaoks huvitavatele sindmustele, meelelahutusele ning

Opperadadele.
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1.1.7 Voru kilastamine ja sissetul ek.

Sissetulek mojutab Voru kilastamist, inimesed, kelle sissetulek Uhe pereliikme kohta on

alla 3000, kilastasid Vorut kdige véhem, inimestest, kelle sissetulek on tle 5000 krooni
pereliikme kohta, kiilastas Vorut 52%.

Sissetulek

M jah
Mei

e
0-

kuni 3000

3001-5000
ile 5000
Sissetulek
kuni 3000 3001-5000 ule 5000
jah 30 39 52
el 70 61 48

Sissetuleku kasvades kasvab ka Vorus kainute osakaal. Ule 5000 krooni pereliikme kohta

peredes vaheneb Vorus mitte kéinute hulk statistiliselt olulisel maaral.

14



1.8

1.7 o

1.6

150

1.4
alla3000 3001-5000 ile 5000

Sissetulek avaldatud

15



1.1.7 Staatus

Tundub, et talunike seas on kdige rohkem neid, kes on Vorus kéinud. Kuid valimison
talunikke nii véhe, et selle alusel e saa teha pdhjapanevat jareldust. Kiill aga on selge, et
teistest enam on ettevotjate, koduste inimeste ja dppurite seas neid, kes on Vorus kdinud.

Staatus
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staatus
Palga Vaba
tootgja | talunik | kutseline | ettevdtja | Oppur | kodune | tH66tu | pensionér
jah 39 100 21 53 46 49 25 28
el 61 0 79 47 54 51 75 72
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1.1.8. Pere suurusjaVoru kilastamine
Voiks arvata, et vaiksemad pered, kellel on rohkem raha pereliikme kohta, kiilastavad

Vorut sagedamini. Tegelikkuses kilastab Vorut ronkem inimesi just suurematest,
vahemalt 2 |apsega peredest.

Pere suurus

jah
M ei
enam
Pere suurus
1| 2kuni 3 4 jaenam
jah 23 39 45
e 77 61 55

Pere suurus on oluline tunnus. Uksinda el avate inimeste hulgas on statistiliselt oluliselt
suuremal hulgal neid, kes pole Vorus kéinud. Taaskord leiab kinnitust tGsiasi, et Voru
voti peab avama ka laste siidamed. Vorustuleks korraldada Uritusi peredele, rajada

linna imbrusesse lihtsaid kogu pere matka ja teemaradu.

17
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Pere suurus

Tunnused, mis mojutavad Voru kilastamist
Kdige olulisemad on erinevused eri piirkondade, eri keelekasutuse, erineva hariduse, ja
erineva pere suuruse vahel.

Tabel: erinevate tunnuste seos Voru kil astami sega.

++ - seos on véga tugev, erinevad grupid kéituvad statistiliselt oluliselt erinevalt
+ - seos tugev, osa gruppe kéitub erinevalt

+ seos puudub

Kasutatud on ANOV A analilsi LSD jaT-Tedli

Tunnus Moju Voru kilastamisele
Piirkond ++

Ked ++

Vanus -

Haridus ++

Perekonnaseis +

Pere suurus ++

Sissetulek +

Staatus +

Kohaturunduses tuleb p6or ata téhelepanu venekeelsetele puhkusega seotud
sonumitele, lastega per edele lastesdbralike puhkamisvdimaluste tutvustamisele,
puhkuseja turismiga seonduvaid sdnumeid tuleb edastada ennekdike kaugemates
piirkondades, lahipiirkonnainimesed kilastavad Vorut enam t66ga seoses ning

18




argitoimetuste parast. Ettevotlussidemete tugevdamine dnnestub enam L una-
Eestis kui kaugemate piirkondadega, samuti voin Eesti-siseseid investeeringuid
eeldada enam L duna-Eesti kui kaugemate piirkondade ettevétjailt.
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1.2. VOrus kdinud inimeste portree
Vaatame, mille jérgi saab iseloomustada neid inimesi, kes on Voérus kéinud.

1.2.1. Mis piirkonnast on Voru kulaline?
LahiUmbruse inimeste seas oli enam neid, kes on Vorus kainud. Kuid kui me vaatame,
Voru kilalisi, siis selgub, et kdige rohkem on Vorut kilastanute seas tallinlasi.

%
Piirkond kilalistest
Tdlinn 274
Tartumaa 18
LOuna-Eesti 16.5
Harju -
Raplamaa 14.9
K esk-Eesti 9.1
Virumaa 75
L 88ne-Eesti 6.6
Kokku 100%

Tallinlaste suur Ulekaal Voru kilaliste hulgas annab pdhjust pdorata téhel epanu V oru
sdnumite levitamisele aastaringselt pedinlastel e kéttesaadavas meedias.

Tallinlaste V6ru killastamise pohjused %

puhkusega seoses 49.5
muul pdhjusel 315
ariagjus 14
koolitusel 3.2
ravil 1.8

Vorut kilastanud inimeste seas on kdige ronkem puhkavaid talinlasi. Voru kui
puhkusekoht peaks olema pidevalt tallinlaste infovéljas. Juhul kui linnal on pakkuda
enam koolitusvBimausi jaraviteenuseid, tuleb nende tutvustamiseks teha
turunduskampaania, sest Voru koolitus- voi ravipaigana pole tallinlaste seas kuigivord
tuntud ega populaarne.
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1.2.2. Kedelekasutus

Kui me vaatame neid, kes on Vorus kéinud, siis nende hulgas on 89% eestikeel seid
inimesi ja 11% vene keelt kdnelevaid inimesi. Seegi tBestab vajadust suurendada
venekeel sete kohaturundussdnumite hulka ja kanaleid.

Ankeedi keel

400

300

200

100
Std. Dev = .31
Mean = 1.11
0 , N= 381.19
1.50 2.00
Ankeedi keel
Cases weighted by RWHGHT
Ankeedi kedl
Frequency] Percent| Valid Percent Cumulative Percent
Valid eesti keel 341 89.4 89.4 89.4
vene kedl 40 10.6 10.6 100.0
Tota 381 100.0 100.0
1.2.3. Vanus

Noored inimesed reisivad enam, ka Vorus on ké&inud noorte inimeste hul gast
protsentuaal selt rohkem inimesi kui vanemate inimeste hulgast. Noorte arv Voru
kil astgjate hulgas on ka suurim, Vorut kilastanute seas on 41% vanuses 15-34 aastat.

Vorus kdinute kaal ppid
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15-34 35-54 55-74
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Vorus kainute vanuseline jaotus

Freguency, Percent] Valid Percent| Cumulative Percent
Vanug 15-34 158 41.3 41.3 41.3
35-54 134 35.1 35.1 76.4
55-74 90 23.6 23.6 100.0
Tota 381 100.0 100.0

Voru kilaiste seas on noori inimesi rohkem kui vanu.

Vanus

200

100

Std. Dev = .79
Mean = 1.82
N = 381.19

Vanus

Cases weighted by RWHGHT
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1.2.4. Sugu

Voru kilastajate hulgas on mehi 55% janaisi 45%.

Sugu

300

200

100

Sugu

Cases weighted by RWHGHT

Vorut kilastanud meeste seas on enam neid, kes kéinud isiklikel pohjustel, sugulastel

kilas vOi puhkusega seoses.

Std. Dev = .50

muul pdhjusel 375
puhkusega seoses 33.1
ariagus 25.6
koolitusel 2.5
ravil 12

1.2.5. Haridus

Voru kilaliste hulgas on kdige enam kutsekeskharidusega inimesi.
kutsekeskharidus / keskeriharidus 32.9
kesk- vOi glimnaasiumiharidus 25.6
kdrgharidus 24
alg- voi pohiharidus 13.7
kutseharidus (ilma keskhariduseta) 3.7
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1.2.6 Perekonnaseis
Voru kulaliste seas on ootusparaselt enam perekonnainimesi.

abielus, vabaabielus 64.4
valaine 221
lahutatud 9.1
lesk 4.3

1.2.7. Peresuurus
Voru kilaliste seas on kdige rohkem 2-3 pereliikmega perede inimesi.

Pereliikmete arv %
2ja3 53.1
4 jaenam 39.4
1 7.5
1.2.8. Sissetulek
Voru kilaline on sagedamini véikese sissetulekuga inimene.
alla 3000 39.5
3001-5000 33.6
ule 5000 26.9

Véikese sissetulekuga Voru kulalised kéivad siin ennekdike “muul pdhjusel” ja
puhkusega seoses. Kuna Voru kilaliste hulgas on palju |8hipiirkondade inimesi, siison
ootuspérane, et “muud pdhjused” on argitoimetused ja sugul aste-soprade kil astamine.
Vaikese sissetulekuga V oru kil aliste pdhjused linna kil astada

muul pdhjusel 45.6 %
puhkusega seoses 33.8
driagus 14.4
ravil 4.6
koolitusel 16

Puhkusevdi maluste planeerimisel tuleb arvestada ka véikese sissetulekuga inimestega.
Kommunikatsi ooni plaani des tuleks arvestada vaesema el ani kkonna informeerimisega.

1.2.9 Staatus

Voru kilaliste hulgas on suures Ul ekaal us pal gatt6tajad, neile jérgnevad Gpilased.
Staatus %
Palgattotaja 54.3

' Opilane, Ulidpilane 12.6
Pensionér 11.9
Ettevotja, FIE 10.5
Kodune 8
T66tu 1.3
Talunik 0.7
V abakutseline 0.7
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Kokkuvote:

Vorut kilastanute hulgas on enam noori kui vanu, enam eestikeelseid kui venekeelseid,
enam mehi kui naisi, enam véaiksema sissetulekuga ja kdige rohkem tallinlasi, tartlasi ja
inimes Louna-Eestist.

Samal ga on Vorus kdinud 85% Louna-Eesti elanikest, 64% tartlastest ja 35%
tallinlastest. See néitab, et kuigi juba praegu on V 6rus kéinute hul gas kbige enam
tallinlasi, on seal ka suur potentsiaal, veel on 65% inimesi, kes pole viimase 3 aasta
jooksul Vorus kénud. Veelgi suurem potentsiaal on Virumaa ja Laéne-Eesti.

2. Miks inimesed Vorus kaivad?

2.1. Miks kéiakse Vorus

Vadidaoli valikvastustest: &riagus, puhkusega seoses, ravil, koolitusel, muul pdhjusd.
Kdige sagedamini kdiaksegi Vorus puhkamasja mingil muul pdhjusdl.

PGhjused, miks Vorus kaiakse %
muul pdhjusdl 38.6
puhkusega seoses 36.9
ariagus 18.2
koolitusel 3.8
ravil 2.5

Siit tekib ktisimus, kas Voru dppeasutused (kutsedppeasutused) saaksid suurendada
omarolli elukestva 6ppe pakkumises kogu vabariigi elanikele? Kas on motet
arendada koolitus (konverentsi) ruume, et ihendada maailmas nii levinud puhkus
jaenesetéiendus. Kas Vorust voiks saada Baltikumi ks koolitus ja vaba aja
keskusi? Kas kohaletulek Vorusse on nii meeldiv, et tingimuste olemasolu tagaks ka
kliendid voi tuleks alustada juur depéasude r ajamisega?

Eri vanuses inimesed kiilastavad Vorut erinevatel pdhjustel. Ariasjusjakoolitusel ei ole
vanusel mingit mdju. Puhkusega seoses kiilastavad V 6rut enam noored, ravil kéivad
enam vanemad. Mehed ké&ivad enam driagus, naised puhkusel ja sagedamini ka
koolitusal.

Venekeelsete inimeste jaoks on “muud pohjused” ehk argielu kiisimuste lahendamine ja
sugulaste kilastamine véga olulisel kohal.

eesti keel vene ked
muul pdhjusel 37.6 51
puhkusega seoses 36.6 25.3
ariagus 18.8 20.7
koolitusel 4.4 0
ravil 2.6 3
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M adala sissetulekuga inimesed kaivad Vorus enam t60as us, keskmise sissetulekuga
riahm margib teistest enam Vorusse tuleku pdhjuseks puhkust. Suurema
sissetulekuga inimestele tuleks luua mingit puhkevdimalused ja tuleks suunata neile
ka enam turunduskampaaniaid. Voru imbrus on sobilik tdusvakstrendiks saavale
ekstreemspordile.

Piirkonniti on Vorumaa kilastamise pohjuseks ari kdige sagedamini Tartumaal,
puhkusaga Tallinnasja Virumaal.

Voru koolituspaigana on eriti populaarne K esk-Eestis.

2.2.Voru ja puhkuseplaanid

Kui plaanitakse puhkust, siis 35% vastanutest arvab, et Voru kuulub puhkuse
variantide hulka, 35% arvab, et el kuulu ja 30% utleb, et pole sellele mdelnud.
Seega oleks neid inimesi, kes el valista Voru kilastamist puhkusepaigana 65% Eesti
elanikest.

Kolmest inimesest kaks ei vélista VVoru kilastamist puhkusepai gana.

Puhkust planeerides peavad Vorut arvestatavaks pai gaks ennekdike noored, V orusse
puhkama ei tuleks vanemad inimesed. Nende hulgas, kelle puhkusepl aani desse kindl asti
e kuulu Voru, on 55-74-aastaseid 45%. Kas need inimesed vélistavad uldse reisimise
vai just Voru?

Suurema sissetulekuga inimesed vastavad kdige enam, et nad kaaluvad Voru kil astamist
puhkuse gjal, kuid tegelikult on hoopis keskmise sissetulekuga grupis kdige suurem
protsent neid, kes on Vorus kéinud. Ja Voru kilaliste hulgas on kdige enam véikese
sissetulekugainimesi. Siin on ruumi turunduseks.

Vorut tutvustada tuleks enam Virumaal, L&8ne-Eestisja Tallinnas.

Kas plaanib puhata Vorus

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

M ei
jah

kor
vallaline
lesk
abielus
alla 3000

eesti
vene
lahutatud

3001-
dle 5000

kutsekesk |

keelsuguvanus | hariduperekonnaséisetulek

26



Kas plaanib
puhata Vorus
jah el

keel eesti 55 45
vene 32 68

sugu mees 52 48
naine 50 50

vanus 15-34 57 43
35-54 50 50
55-74 43 57

haridus ag 43 57
kutseharidus 63 37
kesk 52 48
kutsekeskharidus 56 44
kodrgharidus 46 54

perekonnaseis | vallaline 53 47
lahutatud 41 69
lesk 30 70
abielus 54 46

Sissetul ek alla 3000 50 50
3001-5000 48 52
ule 5000 57 43

Vorus plaanib puhata pigem eestikeelne noor kutseharidusega abielus tile 5000 krooni
teeniv inimene.

Puhkust Vorus e plaani pigem venekeelsed lahutatud inimesed. Siin tuleb pdhjust otsida
kaintegratsioonis. IImselt on venekeel setel inimestel 1ahutus ka oluline sotsiaal se
|&vimise mojutgja.

2.3. Mistakistab Vorus puhata?

Takistuseks on véahe infot, seda méargivad thtmoodi oluliselt kdik grupid. Vanus, sugu,
sissetulek ja elukoht mdjutavad pel etavana ndgemateeolusid jaigavust.

Halba teed pelgavad ennekdike vanemad inimesed, samal ga arvavad nemad, et infot on
neil piisavalt. Noored inimesed arvavad teistest enam, et VVorus vaib ollaigav.

Naised pelgavad enam halba teed, mehed igavust. Ometi oleks just VVéru sobilik
ekstreemspordiks.

Venekeelne elanikkond Utleb, et nell poleinfot VV6ru kohta

Halba teed pelgavad enam véikese sissetul ekuga inimesed, kdrgema sissetulekuga
inimesed kardavad igavust.

L&dne-Eestis arvab 9 inimest 10st, et Vorusse minekul on takistuseks halb tee.
Piirkondadest on Lduna-Eestis kbige enam neid, kes arvavad, et Vorus on igav, 21%,
samal gja kui L&dne-Eesti jaVirumaainimesed e arvalldse, et Vorus oleksigav. Siin
on kogemuslik imago negatiivsem jareputatiivne imago positiivsem.
Elameinfouihiskonnas, Vorusse puhkama tuleku Uksolulisemaid takistusi on
infopuudus. 73% vastanutest Utleb, et e méleta, et sel nadalal voi eelmisel kuulgi
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oleks Vorust olnud midagi vabariiklikus meedias. Venekeel sest elanikkonnast on see
protsent 94.

Louna-eesti inimesed on optimistlikumad, igateine arvab, et killap Vorut on ka sel
nédalal vabariiklikus meedias kajastatud.

Infot Voru kohta on véhe. K8ige enam arvatakse, et infot Voru kohta saab
televisioonist, see arvamus stiveneb vanuse suur enedes. Noor ed inimesed saavad
lisaksinfot internetist, vanemad inimesed raadiost ja aj alehtedest.
Reisikorraldajatelt saadav info on nulliléhedane.

3. Voru kuvand Eestis

Omandoline, ilus vaikdinn

Ligitdbmbav, j6uline

Omanaoline arenev ilus vaikelinn

Voru kuvand Eestis

Voru kuvand Eestis

Kuvandi analtilisil on kasutatud semantilise diferentsiaali meetodil pShinevat A.Pasti
poolt eesti keelde lokaliseeritud imagomeetrit. Meetod mdodab inimeste sisereaktsi ooni
margile, siisantud juhul Voru linnale. Mérgi assotsiatsioonid koosnevad bi pol aarsetest
omadustest. Meetod on hésti kontrollitud, tulemused on hésti vorreldavad nii grupiti kui
gjasjaanallius tulemused on praktiliselt kasutatavad nii turunduses kui
mainekampaanias, kuna annavad objektiivse pildi, milline kuvand on toetajate jamilline
vastaste teadvuses. Saadud pilti on lihtne vdrrelda soovitud kuvandiga ning teha vastavad
muutused kas kaitumises voi kommunikatsiooniprogrammis.
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Vorut tajuvad Eesti inimesed ennekdike ilusa véikelinnana, mis on omandéoline, arenev,
ligitdmbav, jouline jaoma. Voru kuvand on tugev, imagodimensioonid on selgelt vélja
joonistunud, erinevus neutraalsest on oluline.

Ilus

vaikelinn 2.10

Omandoline 2.07

Arenev 1.76
| Ligitdmbav 1.61

Oma 1.34

Jouline 1.28

Voru kuvand Eestis

2.50+

Eesti keelt kdnelevad inimesed tajuvad Vorut positiivsemana kui vene keelt kbnelevad
inimesed. T-test néitab, et statistiliselt olulised erinevused on kdigis

imagodi mensioonides.

Kige suurem erinevus on omandoline-ilmetu dimensioonil.
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Voru kuvand on eestikeelsete
inimeste seas positiivsem
2.50
2.00 >
1.50 - eesti
1.00 ——vene
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Mehed ja naised tajuvad Voru linna suhteliselt sarnaselt.

Voru kuvand on sarnane nii naiste kui
meeste teadvuses
2.50
2.00 /\/
1.50 N /
mees
1.00 —#— naine
0.50
0.00
R (] o Q A (]
S F & & &
&{'0 A 3‘"& ¥ 'o°’°

Erinevad vanuserihmad tajuvad Vorut suhteliselt sarnaselt, ANOV A anallitis Bonferroni
koefitsiendiga néitab statistiliselt olulis erinevusi vaid noorte ja vanemaealiste inimeste
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vahel, Vorut tajuvad vanemad rohkem omana. Erinevus on ka kuvandi j6u dimensioonis,
vanemad tgjuvad Vorut keskealistest oluliselt joulisemana.

14 15

13

12 - 12
15-34 35-54 55-74 15-34 35-54 55-74

Vanus Vanus

Sissetulek seostub Voru tajumisel omanéolise jaligitdbmbavana. Suurema sissetulekuga
inimesed tajuvad V 6rut enam omandolise ja ligitdmbavana, kuid nagu me nagime
varasemast analtilisist, on joukamate i nimeste puhul V drusse mitte mineku peamiseks
pohjuseks arvamus, et seal voib igav olla
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2.0

18 1.8

16

14

12

10 - - - - + 13
Tallinn Laane- Eesti Kesk- Eesti Lfna- Eesti Tallinn Laane- Eesti Kesk- Eesti L@na- Eesti
Harju - Raplamaa Virumaa Tartumaa Harju - Raplamaa Virumaa Tartumaa

Piirkonnad Piirkonnad

Piirkonniti tgjutakse Lduna-Eestis ja Harju-Raplamaa V érut omana tugevamini kui
teistes Eesti paigus. K&ige vahem ligitdmbav ndib Voru Virumaal ja Talinnas.
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Voru kuvand Eestis

Tallinn

—&—Harju -
Raplamaa
Laane-Eesti

Virumaa

0.50 —e— Kesk-Eesti
0.00
Tartumaa
3 @ 2 Q& 3 (2
SR I N RN\
S o N & P

. &\g,o ) K LS == | Duna-Eesti
Vv ,\}& o

Need inimesed, kes on Vorus viimase 3 aasta jooksul kéinud, tajuvad V orut
positiivsemana. Statistiliselt olulised erinevused on kdigisimago dimensioonides. Kdige
suurem erinevus on linna tajumisel omandolise, omajailusavéikelinnana. Kindlasti
mdjutab seda pilti katdsiasi, et sageli kaiakse VOrus sugulaste ja sOprade juures.
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Vorus kdinud tajuvad Vorut
positiivsemana
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Voru kilastamise eesmérgid el mdjutalinnatgjumist statistiliselt oluliselt erinevalt. Linna
tajuvad Uhtviisi nii need, keson kdinud siin &rireisil kui need, kes on kdinud puhkusd.
Vorusravil kédijad tajuvad linna teistest enam omana, see suurendab usaldust. Teistest
positiivsemalt tgjuvad linna ka koolitusel kéijad, eriti oluline on, et Voru on ilus véikelinn
jaomandoline. Ari agjus Vorus kéijad naevad linna arenevajajdulisena.

Need inimesed, kes plaanivad Vorus puhata, ndevad linna oluliselt positiivsemana, linna

tajutakse omanéolise ja ligitbmbavailusa vékelinnana. Imago kdik dimensioonid
erinevad statistiliselt olulisel méara.
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Positiiveem iomago seostub
puhkuseplaanidega Vorus
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Koik inimesed seostavad Vorut ennekdike Munamée, Tamula jérve javoru keelega.
Vahem Jarvemuusikafestivali, Kreutzwaldi magjamuuseumi jafolkloorifestivaliga.

Vanus & mdjuta nende stimbolite tajumise pingerida, vanemad inimesed seostavad V orut
noortest enam Tamula jarve ja Kreutzwaldi majamuuseumiga. Viimane seostub noortele
Voruga suhteliselt harva.

Soltumata vanusest seostavad inimesed Vorut ennekdike voru keele, Munamée ja
Tamulajarvega. Mehed seostavad V &rut enam loodusega, naised sotsiaal se keskkonnaga:
voru keele ja Kreutzwaldi majamuuseumiga.

Suur erinevus on ka eesti ja vene keel sete vastgjate vahel.

83% eestlastest arvab, et Voru seostub voru keelega, samal gja arvab nii 18 %
venelastest. 71% eestlastest Utleb, et VOru seostub Tamulajéarvega, sama agja arvab nii
17% venelastest. Uldse on venekeel sete vastgjate hulgas palju neid, kellele Voru el seostu
Uhegi véljapakutud simboliga. Taaskord leiab kinnitust, et Voru voti peab avama ukse ka
venekeel sesse stidamesse.

K&rgema sissetul ekuga inimesed seostavad Vorut kultuuristindmustega enam kui

madal ama si ssetul ekuga i nimesed.

Need, kes plaanivad veeta oma puhkust Vorus seostavad Vorut kdigi simbolitega enam,
ennekdike aga Tamula jarve ja Munaméaega, kuid nemad seostavad V orut enam ka
kultuuriga. Need, kes tunnevad Voru vastu huvi, seostavad linna enam ka erinevate
stimbolitega. Voru voti peab tegel ema ennekdike linna tutvustami sega, oma loo
loomisega. VOrut seostatakse voru keelega, vaevaltusutav, et keegi hakkaks Saaremaalt
VOrusse sditma voru keele pérast. Samas on kdik, mida tehakse voru keele
propageerimiseks, otseselt seotud ka linna tutvustamise ja omaloo loomisega. I nimesed
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kaivad puhkusereisidel lugusid otsimas ja emotsioone kogumas. Voru keel saab ollaVoru
votme tiheks osaks, voru keelt tunnustatakse stimbolina, kuid tdhel epanu ja ressursse
tuleks anda veelgi kedle séilitamise ja uurimise ja propageerimise toetuseks.

Voru simboliks on loodus. Tamulajarv ja Munamégi seostuvad ennekdike Voruga.

Voru voti peaks olemasolevale lisama atraktiivsust, et need, kes el plaani oma puhkust
V8ruga seostada, teeksid seda.

Kokkuvote

Véru on omandoline ilus arenev vaikelinn.

Vorus kai akse sOpradel -tuttavatel kilas, oma argitoimetus tegemas ja puhkamas. Vorul
turismimagnetina on arenguruumi nii venekeel se elanikkonna kui |astega perede jaoks.
Pohiliseks takistuseks, miks Voru ei mahu puhkuseplaanidesse neil inimestel, kes Gldse
plaanivad puhata kodumaal reisides, on info puudus, Vorut ei mérgata vabariiklikus
meedias, VOrut e tutvustareisifirmad. Veel margitakse oluliseks takistuseks kehvi teid.
Ometi erinev tegelikkus ettekujutustest oluliselt. Killap takistab Tallinn-Tartu maantee
kehv seisjahab maine Voru arengut turismi sihtkohana. PBhja pool Tartut ei voetareis
Vorru sageli ette just kehvatee pérast, nii jadbki ndgemata, et Tartust alates on tee Uks
Eesti parimaid. Tartu-Voru tee hea kvaliteet peaks olema Uks turundussdnumi osa.
V&rus kéiakse enam puhkamas kui t66 pérast, eriti harva satutakse V orru koolituse voi
ravi saamise eesméargil. Kui Voru linnal on vahendeid, siis koolitus voi
taastusravipaigana oleks Vorul potentsiaali. Pihajdrve keskus on néiteks vaga
populaarne nii koolitus- kui taastusravi ja |66gastuspaigana. V oru looduslik keskkond on
kindlasti suurema potentsiaaliga, puudu j&8b investeeringutest. Voru votme
véljatdotamisel tuleks anallilisida ka V 6russe tehtud investeeringute geograafiat. Vorus
kaivad &ri eesmérgil ennekdike |&hinaabrid. Kas Voru ettevotluskliima voiks kutsuda siia
investeerima?

Vdruga seondub inimestel ennekdike voru keel. Voru votme sdnumite puhul el tohiks
voru kedlt kasutamata jatta. Katuleks toetada kaiki ettevotmisi, mis uurivad, séilitavad ja
propageerivad voru keelt.

Voru va ab ronkem magneteid lastega puhkg atel e, olgu siis teemaparki voi Opperada,
sest Eestis reisides puhkavad ennekdike lastega pered.

Vorul on potentsiaali ekstreemspordi keskusena turiste juurde meelitada, sest kdrgema
sissetulekuga inimesed on valmis enam V 6rut oma puhkusepl aanides arvestama.
Kaugemalt vaadates ei paistaVVoru igav, igavust kurdavad enam |&hiimbruse noored.
Kullap tuleneb see ka Eesti tlelldisest Tallinna plitidlemise soovist.

Vorul on kindel koht Eesti linnade seas. Voru imago on positiivne, eriti positiivne on
Voru imago linna kil astanud inimeste seas. VVoru voti vajaks enam vabariikliku meedia
tahelepanu. SGnumeid tuleks teha enam nii vene kui voru keeles. Ja Voru voti peaks
keeramalahti kalaste stidamed.
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